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阪神高速道路(株)では，阪神高速道路上の時々刻々と変化する各区間の交通事故リスク情報を生成し，

リスクが高まっている箇所を表示するタブレット端末を用いて交通管制センターの交通管制員への情報提

供を2017年7月より開始した．次期交通管制システムでは，リアルタイムで生成される交通事故リスク情

報を交通管制員だけでなく，道路情報板を活用し，お客さまへの情報提供を実施すべく，検討を進めてい

る． 
本稿では，検討項目の一つである，道路情報板での提供内容について，お客さまが理解しやすい交通事

故リスク情報提供内容を把握することを目的とし実施したドライバーアンケート調査の概要，および集

計・分析結果を報告する．また，集計・分析結果から道路情報板を活用した交通事故リスク情報提供手法

に関する検討を行った結果についても報告する． 
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1． 背景 
 
阪神高速道路(株)では，お客さまに「安心・安全・快

適」に高速道路をご利用頂くため，2007年度より交通安

全対策アクションプログラムを策定し，交通安全対策の

促進を図ってきた 1)．2017年より実装している第3次アク

ションプログラムの中では，看板の設置や路面標示など

ハード面での交通安全対策だけでなく，交通事故リスク

情報の活用や，ウェブサイトなどを通じた安全運転への

行動変容を促す等，ソフト面の交通対策についても，具

体的な取り組み内容として紹介されている．  
なかでも，交通事故リスク情報を活用した交通安全対

策の取り組みが注目されている．阪神高速道路上の交通

事故リスク情報の推定にあたっては，既往論文 2)で生成

されており，ポアソン回帰モデルを用いて推定される．

以下にポアソン回帰モデルの概要を示す． 
𝜇𝜇𝑖𝑖 = 𝜆𝜆𝑖𝑖 × 𝑡𝑡𝑖𝑖 

𝜇𝜇𝑖𝑖：事故発生件数期待値 

𝜆𝜆𝑖𝑖：事故発生リスク(件/億台キロ) 
𝑡𝑡𝑖𝑖：総走行台キロ(億台キロ) 
𝑖𝑖：事故分析単位区間(0.1Kｍ) 

𝑌𝑌𝑖𝑖~𝑃𝑃0(𝜇𝜇𝑖𝑖) 

𝐼𝐼𝐼𝐼(𝜇𝜇𝑖𝑖) = In(𝜇𝜇𝑖𝑖𝑡𝑡𝑖𝑖) = �α + �𝛽𝛽𝑗𝑗 𝑥𝑥𝑗𝑗𝑖𝑖� + In(𝑡𝑡𝑖𝑖) 

𝜇𝜇𝑖𝑖 = 𝜆𝜆𝑖𝑖𝑡𝑡𝑖𝑖 = exp (α + �𝛽𝛽𝑗𝑗 𝑥𝑥𝑗𝑗𝑖𝑖)𝑡𝑡𝑖𝑖 

𝜒𝜒𝑗𝑗：事故発生件数期待値 
𝛼𝛼,𝛽𝛽：事故発生リスク(件/億台キロ) 

 
以上のモデルにより推定される交通事故リスク情報を，

交通管制員やお客さまへ提供し，注意喚起を促すことで，

交通事故の削減が期待されている．例えば，交通管制員

へ交通事故リスク情報を提供することで事故の早期発

見・早期処理が期待されている 3) 4)．阪神高速道路(株)で
は，2017年7月より，タブレット端末を用いて交通事故

リスク情報の交通管制員への提供を開始しており，提供
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した情報に対する交通管制員へのアンケート調査及び提

供した交通事故リスク情報の評価を行った結果，肯定的

な評価を得ている 3)．さらに，交通事故リスク情報の交

通管制への活用可能性を見通すことを目的とし，提供情

報の精度検証，交通事故リスク情報提供に係る課題を整

理している 4)． 
また，次期交通管制システムでは，交通事故リスク情

報を道路情報板を用いてお客さまに提供すべく，検討を

進めている．具体的には，リアルタイムに生成したJDP
区間単位の交通事故リスク情報に紐づけて，リスクが高

まっている箇所の道路情報板で注意喚起情報を提供する

ことを想定している．道路情報板での情報提供には，文

字数や情報の優先度等制約があり，お客さまが理解しや

すい提供内容を把握した上で，簡潔に情報提供すること

が必要である． 
そこで本検討では，都市高速である阪神高速のお客さ

まを対象としたドライバーアンケート調査を通じて，道

路情報板による交通事故リスク情報提供の理解や態度の

把握を分析し，交通事故リスク情報の提供手法を検討す

ることを目的し，今後の展開につながる知見を得る． 

 

 

2． 道路情報板での情報提供 
 
(1) お客さまへの交通事故リスク情報提供目的 

 お客さまへの交通事故リスクの情報提供は表- 1に示す

通り，3種類存在し，各情報の種別によって，手法やね

らいが異なってくる． 
 

(2) 道路情報板での「交通事故リスク情報」の提供 

交通事故リスク情報の認知状況を踏まえると，段階的

に進めることが妥当である．具体的には，2段階での実

装を想定しており，次期交通管制システムでの導入時に

は交通事故リスク情報の広報，注意喚起情報について道

路情報板での提供開始を予定している．（図- 1） 
 

a) 道路情報板での交通事故リスク情報の広報情報 

広報情報の位置づけであるため，各道路情報板の提供

範囲にて何も事案が発生していないタイミングでのみ提

供される．お客さまへ交通事故リスク情報の認知と理解

を促進することを目的とし，一般道路より高速道路の方

が交通事故リスクが低いこと，降雨時は交通事故リスク

が高まること等を簡潔に道路情報板で提供する． 
b) 道路情報板での交通事故リスク情報の注意喚起情報 

 リアルタイムで生成される交通事故リスク情報に紐づ

けて，リスクが高まっている箇所の直近に設置された道

路情報板で情報提供する．交通事故リスク情報に基づき 

表- 1 交通事故リスクに関する情報の種類 

 
 

 
図- 1 交通事故リスクの提供ステップ 

 
表- 2 注意喚起情報とアドバイス情報の組み合わせ案 

情報の種類 提供情報 

注意喚起情報 事故リスク警報，事故リスク注意 

アドバイス情報 

 
（追突） 

 
（車両接触） 

 
（施設接触） 

 
情報提供することで，事故等のリスクへの備えをしても

らうことを目的として，各道路情報板で，交通事故リス

ク情報よりも優先して提供すべき事案がない場合，情 
報が提供される．（広報情報より優先度は高く提供） 
交通事故リスクの注意喚起情報は，2段階での提供を

想定しており，リアルタイムで生成した交通事故リスク

情報が，設定した基準値を超えたタイミングでのみ提供

することとした．なお，提供内容は，注意喚起情報と事

故形態別のアドバイス情報を組み合わせて提供すること

とした．（表- 2） 
 
(3) 道路情報板での情報提供に関する制約 

 道路情報板で情報提供するにあたっては，情報の優先

度や文字数等さまざまな制約がある．阪神高速道路上に

設置されている道路情報板の文字数の上限値は14文字で

あり，縦型の道路情報板（7文字×2段）を想定して提供

するメッセージを検討する必要がある．限られた文字数

で，お客さまに理解・納得していただけるメッセージを

考えることが重要である． 

手法 情報の種別 ねらい

広報

情報提供

交通事故リスク情報の
広報情報

交通事故リスクの認知と
理解を促進する

交通事故リスク
注意喚起情報

交通事故リスク情報に基づき
リスクへの備えを促す

低事故リスク経路・
時間選択情報

事故リスク情報に基づき
経路・時間等選択を促す

● 社会への「交通事故リスク」の浸透
● 情報の出し方の検討（目的と方法）
● 「交通事故リスク」をそのまま提供することの効果の確認

STEP１ 次期交通管制システム運用時

① 「事故リスク」の周知 ⇒広報として道路情報板で提供【広報情報】
② リアルタイム事故リスク情報⇒直近の注意喚起情報として提供【注意喚起情報】

STEP２ 将来構想

① リアルタイム事故リスク情報⇒経路選択情報等として提供
※交通事故リスクの比較情報の提供（路線比較等）

前方注意

車間保て

速度落せ

第 61 回土木計画学研究発表会・講演集



 

 3 

3． 交通事故リスク情報提供に関するドライバー

アンケート調査の実施 

 

(1) アンケート調査目的 

道路情報板による交通事故リスク情報提供の理解や

態度の把握を分析し，交通事故リスク情報の提供手法を

検討することを目的に，ドライバーアンケート調査を実

施した．具体的なアンケート実施項目を以下に示す． 
a）交通事故リスクに関する認識の把握 
b）道路情報板による交通事故リスク情報提供の理解や

行動意図の把握分析 
c）交通事故リスク情報提供が経路選択行動に与える影

響分析 
 
(2) アンケート調査の概要 

実施したアンケート調査の概要を以下の表- 3に示す． 
各実施項目の調査方法について示す． 

a）交通事故リスクに関する認識の把握 

一般道路と高速道路に対する交通事故リスクに関する

現況とその認知と理解について把握することを目的とし

て，事実を正しく認知しているかを把握した． 
b）道路情報板による交通事故リスク情報提供の理解や

行動意図の把握分析 

ドライバーが道路情報板を見て，その内容を理解して

納得しているか，また，その通りに行動するのか，を把

握することを目的とし，広報情報と注意喚起情報につい

て，交通事故リスク情報提供の理解や行動意図について

把握した．表- 4に広報情報の各比較ケースの提示例，表

- 5に注意喚起情報の比較ケースの提示例を示す． 
c）交通事故リスク情報提供が経路選択行動に与える影

響分析 

図- 2のように，阪神高速道路を走行中，道路情報板か

らの交通事故リスク情報を見て経路選択をするとき，交

通事故影響リスクを「数値情報」と「水準情報」（表-6）
とで提供した際にドライバーが道路情報板の内容を理解

しているのか，また，その通りに行動するのか，を把握

した． 
 

表- 3 ドライバーアンケート調査の概要 
項目 概要 

調査主体 阪神高速道路株式会社，阪神都市圏

交通事故リスクマネジメント研究会 

被験者 阪神高速企画割引にお申込みの 

お客さま 

調査方法 ＷＥＢを用いたアンケ―ト調査 

e-mailで調査への協力を依頼 

調査時期 調査依頼：2019年10月29日(火)， 

31日(木)，11月1日(金) 

有効回答数 1,199名(有効回答率：12.0％) 

  

図- 2 経路選択のための仮想経路 
 
表- 4 交通事故リスク情報提供の比較ケース提示例 

【広報情報】 
①「記号表現」と「文章表現」にて提供したケース 
比較項目 提示例 

記号表現  
 

  

文章表現 
 

  

②「注意」と「警戒」，「事故リスク増」と 
「高事故リスク」を提供したケース 
比較項目 提示例 

注意＆事故リスク増 
 

  

注意＆高事故リスク 
 

  

警戒＆事故リスク増 
 

  

警戒＆高事故リスク 
 

  
 
表- 5 交通事故リスク情報提供の比較ケース提示例 

【注意喚起情報】 
③「事故リスク」と「事故」，「注意(注意報)」と 
「警報」で提供したケース 
比較項目 提示例 

リスク＆注意 
 

  

リスク＆警報 
 

  

事故＆注意 
 

  

事故＆警報 
 

  
 
表- 6 「数値情報」と「水準情報」を提供したケース 
比較項目 提示例 

数値情報 
 

  
水準情報 

 

  

事故リスク 高速＜一般

事故リスク 低い高速道路

降雨時注意 事故リスク増

降雨時注意 高事故リスク

降雨時警戒 事故リスク増

降雨時警戒 高事故リスク

事故リスク注意 前方注意

事故リスク警報 前方注意

事故・注意報 前方注意

事故・警報 前方注意

事故リスク ●●まで
■■線４０％ ▼▼線１０％

事故リスク ●●まで
■■線警戒 ▼▼線注意
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4． ドライバーアンケート調査結果の集計・分析 

 

 (1) 被験者の属性 

本アンケート調査の回答者の属性を以下に示す． 

a）回答者の性別 

回答者の性別構成比を図- 3に示す．男性が79％を占め

た． 
b）回答者の年齢 

回答者の年齢構成比を図- 4に示す．年齢は40代，50代
が69％を占め半数以上を占めた． 
c）回答者の事故経験 

回答者の最近10年間事故経験の有無を図-5に示す．

72％が事故経験がないと回答した． 
 

(2) 調査項目別の集計・分析結果 

a) 交通事故リスクに関する認識の把握 
一般道路と高速道路に関する３つの質問項目について，

それぞれ結果を示す． 
質問１：事故を起こしやすいのはどちらか 

正答率を図-6に示す．正しく認知していた回答者は

41％であり，59％は高速道路の事故リスクを過大に認知

している結果となった．正しく認知している回答者の比

率を回答者属性とクロス集計した結果，女性，高齢者，

事故経験無しの方が過大認知が多いことが分かった． 
質問２：事故の影響を受けやすいにはどちらか 

 正答率を図- 7に示す．正しく認知していた回答者は

25％であり，75％は高速道路の交通事故リスクを過大に

認知している結果となった．クロス集計の結果，女性，

高齢者の方が過大認知が多いことが分かった． 
質問３：重大事故になりやすいのはどちらか 

正答率を図- 8に示す．正しく認知していた回答者は，

12％であり，77％は高速道路が重大事故が起こりやすい

と過大に認知している結果となった．クロス集計の結果，

男性の方が過大認知が多いことが分かった． 
b) 道路情報板による交通事故リスク情報提供の理解や

行動意図 
まず，交通事故リスク情報提供の広報情報について各

ケースを比較した結果を以下に示す．各項目の比較は，

「理解」，「納得」，「行動意図」，の3つの指標を用

いて分析した．（表- 7） 
①「記号表現」と「文章表現」で提供したケース（表- 8） 
シンボル的な情報(＞)とテキストによる情報を提供し

どちらが理解をされやすいのかを把握した． 
【理解】“理解できる”の割合が記号表現では60％強，

文章表現では40％強となっており，記号表現の方が理解

度が高い結果となった． 
【納得】 “そう思う”の割合が記号表現が45％，文章 
表現では30％であり，記号表現の方が納得率が高い結果

となった． 
【行動意図】“そう思う”と“どちらかといえばそう思

う”を含めた割合は，記号表現では60％弱，文章表現で

は50％強であり，記号表現の方が行動意図が高くなった． 
 

 
図- 3 性別構成比 

 

 
図- 4 年齢構成比 

 

 
図-5 最近 10年間の事故経験の有無 

 

 

図-6 「事故を起こしやすいのはどちらか」の正答率 

 

図- 7 「事故の影響を受けやすいのはどちらか」 
の正答率 

 

図- 8 「重大事故になりやすいのはどちらか」の正答率 

 
表- 7 分析に用いた 3つの指標 

指標 内容 

理解 この情報の意味が理解できたか 

納得 この情報を見て，その通りだと思うか 

行動意図 提供されたメッセージの通りに行動するか 

79% 20% 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性 女性 無回答

0%
2%
12% 33% 36% 14%

3% 0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80歳以上

72% 23% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

経験がない 1回経験がある 複数回経験がある

41% 42% 13% 4%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

一般道路と高速道路を同じ距離だけ走行した場合、
事故を起こしやすいのはどちら？

一般道路10倍 一般道路2倍 同じくらい 高速道路2倍 高速道路10倍
正答

過大認知

25% 29% 16% 22% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

一般道路と高速道路を同じ距離だけ走行した場合、
事故の影響を受けやすいのはどちら？

一般道路10倍 一般道路2倍 同じくらい 高速道路2倍 高速道路10倍
正答

過大認知

4% 7% 12% 41% 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

事故が発生した場合、重大事故(重傷、死亡事故)になりやすいのは一般
道路と高速道路のどちらか？

一般道路10倍 一般道路2倍 同じくらい 高速道路2倍 高速道路10倍
正答

過大認知
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②「注意」と「警戒」，「事故リスク増」と「高事故リ

スク」で提供したケース（表-9） 
 「注意」と「警戒」の情報提供による行動意図の違い

を把握する．また，状態（高リスク）と動き（増）で情

報提供した際，どちらが理解されやすいのかを把握した． 
【理解】どの表現でも約95％が理解できた．“理解でき

る”で比較すると，「注意」と「事故リスク増」の表現

で理解度が一番高い．その次に，「警戒」と「事故リス

ク増」の理解度が高くなっており，「事故リスク増」と

いう表現で理解度が高かった． 
【納得】どの表現でも約95％が納得できた．“そう思う”

で比較すると，「警戒」と「事故リスク増」の表現で納

得率が一番高い．その次に，「注意」と「事故リスク増」

の納得率が高くなっており，「事故リスク増」という表

現で納得率が高かった． 
【行動意図】どの表現でも約95％が注意して運転しよう

と思っている．“そう思う”で比較すれば，「警戒」と

「事故リスク増」の表現の行動意図率が一番多くなって

おり，「事故リスク増」という表現が注意して運転しよ

うと思っている人が多かった． 
 
次に，交通事故リスク情報提供の注意喚起情報につい

て比較した結果を以下に示す．広報情報と同様に「理

解」，「納得」，「行動意図」，の3つの指標を用いて

分析した．（表- 7） 
③「事故リスク」と「事故」，「注意(注意報)」と「警

報」で提供したケース(表-10) 
 「事故リスク」表示と「事故」表示の理解を把握する．

ドライバーアンケート調査では， 3つ事故形態（追突，

車両接触，施設接触）におけるアドバイス情報（前方注

意，車両接触，施設接触）を提示して調査を実施したが，

どの事故形態におけるアンケート調査の結果でも同様の

傾向が見られたことから，本稿では，追突のアドバイス

情報を提示した際の結果のみを示す． 
 
【理解】どの表現でも約95％が理解できた．“理解でき

る”で比較すると，「事故」と「警報」の表現の理解度

が一番高かった．ただし，「事故リスク」という表現と

の差はあまりなく，「事故」と「事故リスク」をほぼ同

じく認識していると思われる． 
【納得】どの表現でも約90％が危険だと思っていた．

“非常に危険”で比較すれば，最も危険だと思うメッセ

ージは「事故」と「警報」の表現であった．ただし，

「事故リスク」という表現との差はあまりなく，「事故」

と「事故リスク」をほぼ同じように認識していると思わ

れる．  
【行動意図】どの表現でも約 95％が注意して運転しよ

うと思っていた．“そう思う”で比較すれば，「事故」

と「警報」の表現の行動意図が一番多かった．ただし，

「事故リスク」という表現との差はあまりなく，「事故」

と「事故リスク」をほぼ同じように認識していると思わ

れる． 

 
表- 8 「記号表現」と「文章表現」にて提供したケース 

理解度 記号表現の方が高い 

 
納得率 記号表現の方が高い 

 
行動意図 記号表現の方が若干高い 

 

 
表-9 「注意」と「警戒」，「事故リスク増」と 

「高事故リスク」を提供したケース 
理解度 「事故リスク増」の表現が高い 

 
納得率 「事故リスク増」の表現が高い 

 
行動意図 「事故リスク増」の表現が注意して

運転しようと思っている人が多い 

 

390

252

178

203

36

80

17

43

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この情報の意味が理解できましたか？

理解できる どちら理解できる どちら理解できない 理解できない

270

181

266

245

57

106

28

46

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この情報を見て、その通りだと思いますか？

そう思う どちら思う どちら思わない そう思わない

119

96

244

218

159

154

99

110

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この情報を見て、一般道路より高速道路を
利用しようと思われますか？

そう思う どちら思う どちら思わない そう思わない

276

221

265

209

40

59

45

51

4

11

4

8

1

0

1

4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この情報の意味が理解できましたか？

理解できる どちら理解できる どちら理解できない 理解できない

降雨時警戒 高事故リスク

降雨時警戒 事故リスク増

降雨時注意 高事故リスク

降雨時注意 事故リスク増

256

218

256

203

60

68

51

64

4

5

7

3

1

0

1

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この情報を見て、その通りだと思いますか？

そう思う どちら思う どちら思わない そう思わない

256

215

252

190

58

66

54

65

4

9

6

14

3

1

3

3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

注意して運転しますか？

そう思う どちら思う どちら思わない そう思わない
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(c) 交通事故リスク情報提供が経路選択行動に与える

影響分析 

「数値情報」と「水準情報」を提供したケースを表- 
11 に示す．「数値」と「水準」表示の分析は，「理解」

と「行動意図」の 2種類の指標を用いた．（表- 7） 
【理解】数値情報では 90％弱，水準情報では 70％強が

理解できでおり，数値情報の方が理解度が高かった．  
【行動意図】数値情報では 80％弱，水準情報では 70％
強が情報を参考にしており，数値情報の方が参考にしよ

うと思う人が多かった． 
 
 
5． ドライバーアンケート調査に基づく道路情報

板での交通事故リスク情報提供手法の検討 

 ドライバーアンケート調査結果の集計・分析した結果

をもとに，高速道路上の道路情報板を活用した交通事故

リスク情報提供手法に関する検討を行った．交通事故リ

スク情報の広域情報および注意喚起情報について提供メ

ッセージの候補を提案する． 
 
(1) 広報情報 

 「記号表現」と「文章表現」で提供したケースより，

テキストよりもシンボル的な情報の方が理解，納得を集

め，行動意図が高くなることが分かった．また，「注意」

と「警戒」，「事故リスク増」と「高事故リスク」で提

供したケースより，状態（高リスク）よりも動き（増） 
の方が理解を得られ，納得率も行動意図も高くなること

が分かった．この分析結果から，「記号情報」，「事故

リスク増」を用いた交通事故リスク情報の広報情報を表

- 12のとおり提案する． 
 
(2) 注意喚起情報 

「事故リスク」と「事故」，「注意(注意報)」と「警

報」で提供したケースより，「事故」表示と「事故リス

ク」表示をほぼ同じく認知していた．「事故発生注意」

のように，「事故」はよく道路情報板に出ており，お客

さまにとって見慣れた情報よりも「事故リスク」のよう

にあまり見ることのないメッセージの方が注意を引くと

思われ，「事故リスク」を用いた情報提供を提案する． 
また，「警戒」と「注意」を提供した際の行動意図の

違いがみられた．注意喚起情報の提供は，交通事故リス

クの基準値を設定し 2段階での情報提供を想定している．

今回の結果で，「警戒」と「注意」を提供した際，行動

意図に違いが見られたことからも，お客さまに段階的に

情報提供することが有効であると分かった． 
この分析結果から，「事故リスク注意」と「事故リス

ク警報」を用いた交通事故リスク情報の注意喚起情報を

表- 13のとおり提案する． 

表-10 「事故リスク」と「事故」，「注意(注意報)」と

「警報」で提供したケース 
理解度 「事故」と「警報」の表現で高いが「事故」と

「事故リスク」に差はない 

 

納得率 「事故」と「警報」で最も危険と思うが「事

故」と「事故リスク」に差はない 

 

行動意図 「事故」と「警報」の表現が最も高いが「事

故」と「事故リスク」に差はない 

  
表- 11 「数値情報」と「水準情報」を提供したケース 

理解度 数値情報の方が高い 

 

行動意図 数値情報の方が参考にしようと思う人が多い 

 

表- 12 広報情報のメッセージ候補 

 

表- 13 注意喚起情報のメッセージ候補 
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この情報の意味が理解できましたか？

理解できる どちら理解できる どちら理解できない 理解できない

事故・警報 前方注意

事故・注意報 前方注意

事故リスク警報 前方注意

事故リスク注意 前方注意

43

40

41

38

204

182

207

186

66

63

49

80

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平常時よりどの程度危険だと感じますか

あまり危険とは 少し危険 非常に危険

事故・警報 前方注意

事故・注意報 前方注意

事故リスク警報 前方注意

事故リスク注意 前方注意

172

152

166

188

122

108

114

92

17

18

10

19

2

7

7

5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

注意して運転しますか？

そう思う どちら思う どちら思わない そう思わない

事故・警報 前方注意

事故・注意報 前方注意

事故リスク警報 前方注意

事故リスク注意 前方注意

351

277

168

166

50

99

33

55

0% 20% 40% 60% 80% 100%

この情報の意味が理解できましたか？

理解できる どちら理解できる どちら理解できない 理解できない

事故リスク ●●まで
■■線４０％ ▼▼線１０％

事故リスク ●●まで
■■線警戒 ▼▼線注意

273

217

207

217

78

98

44

65

0% 20% 40% 60% 80% 100%

経路選択を考えようと思いますか？

そう思う どちら思う どちら思わない そう思わない

事故リスク ●●まで
■■線４０％ ▼▼線１０％

事故リスク ●●まで
■■線警戒 ▼▼線注意

分類 情報板種別 道路情報板表示 備考

広報

高速道路・
一般道路・
高速道路
入口情報板

自由流時
(除本線)

降雨時

事故リスク 高速＜一般

降雨時警戒 事故リスク増

分類 情報板種別
道路情報板表示

備考
水準1：注意 水準2：警戒

注意
喚起

高速道路
上の情報板

追突事故事故リスク注意 前方注意 事故リスク警報 前方注意
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6． まとめ 

 今回は，交通事故リスク情報提供をした際の，ドライ

バーの理解や態度の把握を行い，道路情報板による交通

事故リスク情報提供手法を確立することを目的に検討を

行った．アンケート調査結果から，広報情報と注意喚起

情報について，道路情報板に提供するメッセージ候補を

提案した．将来的には，最も交通事故リスクが低くなる 
ような経路の提供に向け，今後は，様々な状況下での経

路選択結果の集計分析を実施し，経路選択結果データか

ら経路選択モデルの構築，経路選択モデルの分析・検討

を行う．なお，本検討で用いた文章表現や記号表現につ

いて実際に運用する場合は，各関係機関と調節した上で

最適な情報提供を行っていきたいと考えている． 
 また，本検討では交通事故リスクに関する認識の把握

についても調査を行ったが，正しく認識している回答者

は少ないことが分かった．また，クロス集計の結果から，

誤認しやすい属性についても把握でき，今後は，これら

の知見を用いて交通事故リスクの認知を効果的に広める

広報についても検討していきたい． 
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